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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI
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Poslovni broj: 11 Us 1-1102/2022-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Dubravki Zec, uz sudjelovanje zapisniCarke
Glorije Fi¢or, u upravnom sporu tuzitelja Bigrom d.o.0. za gradevinarstvo o trgovinu u
steCaju, Gospi¢, Kukljic 65, kojeg zastupaju opunomocenici iz Odvjetnickog drustva
Vuki¢ i partneri, odvjetnici u Rijeci, N. Tesle 9, protiv tuzenika Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja, Zagreb, Radnicka cesta 80, radi koncesije, 23.
kolovoza 2023.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja KLASA: UP/I-310-01/22-03/48, URBROJ: 517-06-02-02-01-22-2 od
7. rujna 2022.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova ovog spora.

rijesioje

Odreduje se odgodni u€inak tuzbe te se odgada izvrdenje rieSenja Drzavnog
inspektorata, Podru¢nog ureda u Rijeci, Sluzbe gradevinske inspekcije KLASA: UP/I-
362-02/21-02/983, URBROJ: 443-02-02-12-21-02/NS od 6. prosinca 2021. do
pravomocnosti odluke u ovome upravnom sporu.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja KLASA: UP/I-310-
01/22-03/48, URBROJ: 517-06-02-02-01-22-2 od 7. rujna 2022. u to¢. 1. ukida se
rieSenje tuzenika KLASA: UP/I-310-01/21-03/07, URBROJ: 517-06-02-21-1 od 13.
sijeCnja 2021., kojim je utvrdeno da je trgovacko drustvo Bigrom d.o.o. u stecaju,
Gospi¢, OIB: 25104092057 pravni slijednik trgovackog drustva Bigrom d.o.o., Gospic,
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OIB: 25104092057. U to€. 2. izreke ukida se rjeSenje o utvrdivanju eksploatacijskog
polja gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca”, Ministarstva gospodarstva i odrzZivog
razvoja KLASA: UP/I-310-01/21-03/125, URBROJ: 517-06-02-02-01-21-1 od 8. lipnja
2021. U to€. 3. utvrduje se da prestaje vaziti Ugovor o koncesiji za eksploataciju
mineralne sirovine gradevnog pijeska i Sljunka na eksploatacijskom polju "Papuca"
KLASA: UP/I-310-01/16-01/01, URBROJ: 2125-01-01/1-03/1-17-17 od 18. sijeCnja
2017., sklopljen izmedu Ureda drzavne uprave u LiCko-senjskoj zupaniji, Gospi€ i
trgovackog drustva Bigrom d.o.o. Gospi¢, na rok do 31. prosinca 2031. U toC. 4.
odreduje se Republika Hrvatska kao nositelj eksploatacijskog polja gradevnog pijeska
i Sljunka "Papuca". U to€. 5. odreduje se trgovacko drustvo Bigrom d.o.o. u stecaju,
Gospi¢ kao ovlastenik eksploatacijskog polja gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca" do
provedbi radnji odredenih toC. 7. izreke rjeSenja. U to€. 6. utvrduje se da se
eksploatacijsko polje gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca" nalazi na podruc¢ju Grada
Gospica u Licko-senjskoj Zupaniji, uz poblizu specifikaciju kako je navedeno u rjeSenju.
U to€. 7. utvrduje se da je trgovacko drustvo Bigrom d.o.o. u ste€aju, Gospi¢ duzno
sukladno odredbama ¢l. 69. st. 2. Zakona o rudarstvu, u roku od 180 dana od dana
donosenja rieSenja na eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca"”
provesti sanaciju terena na kojem su izvodeni rudarski radovi te provesti sve mjere
osiguranja radi spreCavanja nastanka opasnosti za ljude, imovinu, prirodu i okoli$ te o
tome izvijestiti Drzavni inspektorat i Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja. U
to€. 8. odredeno je da se danom donoSenja rjeSenja utvrduje prestanak vazenja
Odluke o davanju koncesije za eksploataciju mineralne sirovine gradevnog pijeska i
Sljunka na eksploatacijskom polju "Papuc¢a”, Ureda drzavne uprave u Li¢ko-senjskoj
Zupaniji, Gospi¢ KLASA: UP/I-310-01/16-01/01, URBROJ: 2125-01-03/1-16-11 od 6.
srpnja 2016.

2. Tuzitelj je u cilju osporavanja zakonitosti navedenog rjeSenja tuzenika
pravodobno podnio tuzbu ovom sudu pobijajuci isto u cijelosti kao nezakonito zbog
¢injenica koju su nepotpuno ili pogresno utvrdene, zbog toga $to se nije vodilo raduna
o pravilima postupka koja su bila od utjecaja na rjeSavanje stvari te zbog pogresno
primijenjenog pravnog propisa na temelju kojega se rjeSava stvar. Pojasnjavajuci
predmetno tuzitelj navodi kako osporava utvrdenje o nepostupanju tuzitelja sukladno
trazenju tuzenika iz rjeSenja od 13. sije€nja 2021., odnosno isti¢e kako je redovito
obavjestavao tuzenika o poduzetim koracima u svrhu prikupljanja sveukupne potrebne
dokumentacije, te posebice je dana 17. prosinca 2021. istaknuo kako je dostavljena
sva dokumentacija koju je mogucée ishodovati. Naime, upravno tijelo, Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine obavijestilo je tuzitelja kako isto
tijelo ne izdaje misljenja u svezi ugovora o osnivanju prava sluznosti o ¢emu je tuzitelj
pravovremeno obavijestio tuZenika. Nastavno istiCe kako je tuzenik naknadni rok za
dostavu spornog mislienja u svezi ugovora o osnivanju prava sluznosti Ministarstva
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, odnosno pismenog ocitovanja o
istom odredilo do 31. prosinca 2021. Prije isteka zadanog roka tuZenik je dana 28.
prosinca 2021. zaprimio oCitovanje Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 531-09-02-05/02-21-29 od 21.
prosinca 2021. u svezi Ugovora o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu u
vlasniStvu Republike Hrvatske KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 536-05-01-03/04-
17-01 od 11. sijeCnja 2017. kako se isti smatra raskinutim. U navedenom misljenju
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine KLASA: 940-06/17-
04/07, URBROJ: 531-09-02-05/02-21-29 od 21. prosinca 2021. dodatno je navedeno
kako je u predmetnom steCajnom postupku Republika Hrvatska vjerovnik s vise
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razligitih osnova, a u kojemu Republiku Hrvatsku zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo Cije oCitovanje se stoga predlaze pribaviti s obzirom na utvrdeni omjer
dugovanja i steCajne mase iz koje bi se dugovanje tuzitelja moglo podmiriti, te bi bilo
svrsishodno tuZitelja pozvati na podmirenje dospjele trazbine u novom roku, a sve u
svrhu odrzavanja Ugovora o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljiStu u
vlasniStvu Republike Hrvatske, KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 536-05-01-03/04-
17 01 od 11. sije¢nja 2017. na snazi.

3. Vezano za prethodno izneseno tuzitelj istiCe kako je isti u cijelosti postupio i
sukladno misljenju Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 531-09-02-05/02-21-29 od 21. prosinca 2021.
kada je dostavio izvadak o stanju i prometu po racunu iz kojeg je razvidno kako tuZzitelj
kao stecajni duznik ima dovoljno financijskih sredstava da plati peti i Sesti obrok po
Ugovoru o osnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljiStu u vlasnistvu Republike
Hrvatske KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 536-05-01-03/04-17-01 od 11. sije€nja
2017., no nije bio i nije u moguénosti dostaviti o€itovanje zamjenice zupanijske drzavne
odvjetnice u Karlovcu. StoviSe, propust drzavnih tijela je daljnje razvidan i u &injenici
kako je tuZenik zatraZio dopisom, KLASA: 310-01/21-03/277, URBROJ: 517-06-02-01-
22-7 od 20. sijeCnja 2022. Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine oc€itovanje na dopis trgovackog drustva Hrvatske Sume d.0.0. Zagreb KLASA:
DIR 14-3963, URBROJ: 00-07-01/01-22-35 od 22. prosinca 2021. u roku ne duzem od
31. sijeCnja 2022., a sve u svrhu daljnjeg postupanja i odlu€ivanja tuzenika. Medutim,
unato€ opetovanim pozurnicama tuzenika, Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine do danasnjeg dana nije dostavilo o€itovanje na dopis
trgovackog drustva Hrvatske Sume d.o0.0. Zagreb KLASA: DIR 14-3963, URBROJ: 00-
07-01/01-22-35 od 22. prosinca 2021. uslijed Cega je tuzenik donio pobijano
nezakonito rjeSenje. Zaklju¢no tuzitelj istiCe kako je tijekom upravnog postupka i
donoSenjem pobijanog upravnog rjeSenja, tuzenik u cijelosti zanemario €injenicu da je
tuzitelj neuka stranka u upravnom postupku, te je odlu€io kao u izreci pobijanog
rieSenja Cime je nepotpuno i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te povrijedio nacelo
utvrdivanja materijalne istine i nacelo pomod¢i neukoj stranci sukladno odredbi €l. 7.
Zakona o op¢éem upravnom postupku ("Narodne novine" broj 47/09 i 110/21, dalje:
ZUP). Ujedno tuzitelj ukazuje na povredu odredbe ¢l. 102. st. 1. ZUP-a istiCuci kako je
tuzitelj uredno poslao zahtjev Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine trazecCi nadlezno tijelo da postupi sukladno s istim, a Sto nije u€injeno, te je
stoga tuzenik imao uzeti da je javnopravno tijelo Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine, dalo suglasnost, odnosno pozitivno misljenje u korist
tuzitelja. Slijedom navedenog sudu je predlozeno donijeti presudu kojom ¢e ponistiti
pobijano rieSenje tuZzenika uz obvezivanje istog na naknadu troSkova spora.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod navoda iznijetih u obrazlozenju
osporavanog rieSenja te je predloZio sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Buduci da pravno relevantne €injenice nisu sporne, a stranke u tuzbi odnosno
odgovoru na tuzbu nisu izrijekom zahtijevale odrzavanje rasprave, to je sud na temelju
odredbe ¢l. 36. to€. 4. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine® broj 20/10,
143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje: ZUS) predmetni spor rijeSio bez
odrzavanja rasprave.
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5. Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjeSenja tuzenika, sud je proveo dokaz
uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu upravnog spora te uvidom u dokumentaciju
koja prilezi dostavljenom spisu upravnog postupka.

6. Na temelju razmatranja svih spornih pitanja, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev
nije osnovan.

7. 1z spisa upravnog postupka proizlazi, a sto i nije sporno medu strankama, da
je tuzenik po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbe ¢&l. 21. Zakona o rudarstvu
("Narodne novine" broj 56/13 i 98/19) donio rjeSenje KLASA: UP/I-310-01/21-03/07,
URBROJ: 517-06-02-21-1 od 13. sijeCnja 2021. kojim je utvrdeno u toC. 1. da je
trgovacko drustvo Bigrom d.o.o. u ste€aju, Gospi¢, OIB: 25104092057, pravni slijednik
trgovackog drustva Bigrom d.o.o., Gospi¢, OIB: 25104092057. te kojim je tuzitelj u toc.
6. obvezan najkasnije do 31. prosinca 2021. s ministarstvom nadleznim za rudarstvo
sklopiti ugovor o koncesiji za eksploataciju gradevnog pijeska i Sljunka na
eksploatacijskom polju gradevnog pijeska i Sljunka "Papuca" te u toC. 8. obvezan prije
sklapanja ugovora iz to€. 6 tog rieSenja, a najkasnije do 30. studenog 2021. dostaviti
tuZeniku izmedu ostalog misljenje tijela nadleznog za upravljanje drzavnom imovinom
U svezi ugovora o oshivanju prava sluznosti na zemljiStu u vlasniStvu Republike
Hrvatske KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 536-05-01-03/04-17-01 od 11. sijeCnja
2017. koji je pravni prednik trgovackog drustva Bigrom d.o.o. u ste€aju Gospic¢, sklopio
s Drzavnim uredom za upravljanje drzavhom imovinom Zagreb (toC. 8.1. rjeSenja).

8. Nastavno, iz spisa upravnog postupka proizlazi kako tuzitelj nije udovoljio
predmetnom veC je obavijestio tuzenika kako Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine ne izdaje misljenje u svezi ugovora o osnivanju prava
sluznosti, slijedom Cega je tuzenik sam zatraZio ocCitovanje o istog tijela.

9. U zaprimljenom ocitovanju Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine KLASA: 940-06/17-04/07, URBROJ: 531-09-02-05/02-21-29 od 21.
prosinca 2021. je navedeno kako je u predmetnom ugovoru o oOshivanju prava
sluznosti na Sumskom zemljiStu u vlasniStvu Republike Hrvatske broj: 805/2017 od 18.
sijeCnja 2017. C€l. 3. odredeno da se ugovor smatra raskinutim u slucaju kasnjenja
placanja godisnjih rata naknade za viSe od 90 dana. |z dopisa druStva Hrvatske Sume
d.o.0. od 20. listopada 2021. proizlazi da drustvo Bigrom d.o.0. nije podmirilo godiSnju
obvezu niti za 2020. godinu, a koja je dospjela 10. sije¢nja 2020. te kako isto drustvo
smatra da je nastupio raskid Ugovora o osnivanju sluznosti. S obzirom na €injenicu da
iz oCitovanja drustva Hrvatske Sume d.o.0., a koje je ovlasteno po Ugovoru o osnivanju
prava sluznosti primati naknadu za osnovanu sluznost, proizlazi da ovlastenik prava
sluznosti nije podmirio svoje obveze o dospijeCu pa niti nakon proteka 90 dana od
dospijeca to Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine smatra
predmetni Ugovor raskinutim.

10. Slijedom svega navedenog, obzirom tuZitelj do dana donosenja pobijanog
rieSenja tuzenika, a niti do dana podnoSenja tuzbe ovom sudu nije u spis dostavio
dokaz da je postupljeno sukladno trazenom iz to€. 8.1. rjeSenja tuzenika KLASA: 940-
06/17-04/07, URBROJ: 536-05-01-03/04-17-01 od 13. sijeCnja 2021., valjalo je
potvrditi zakonitost pobijanog rjeSenja.
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11. Pri tome se tuzitelju ukazuje kako u konkretnom slu€aju u postupanju
tuZzenika sud nije nasao povredu odredbe €l. 7. ZUP-a kojom je propisano nacelo
pomoci neukoj stranci. Nacelo pruzanja pomoci neukoj stranci znaci duznost tijela koje
vodi upravni postupak da se brine da neznanje i neukost stranke i drugih osoba koje
sudjeluju u postupku (svjedoci, vjestaci i dr.) ne bude na Stetu prava koja im pripadaju
po zakonu i drugim propisima. Prema ovom nacelu bitno je pruziti pomo¢ stranci, kao
i drugom sudioniku u postupku, kad sluzbena osoba koja vodi upravni postupak zapazi
da te osobe mogu imati Stetne posljedice zbog neznanja o Cinjenicama koje su za njih
vazne u postupku i neukosti u poznavanju propisa i svog pravnog polozaja u postupku.
Pomoc je, u pravilu, pravne naravi, npr. informiranje, pou€avanje, upozoravanje i sl.,
pa i obavljanje odredenih sluzbenih radnji kojima se pomaze takvim osobama da
ostvare ili zaStite neko svoje pravo, npr. sastavljanje i prijam na zapisnik izjave stranke
kojom ona dopunjava svoj zahtjev, pribavljanje po sluzbenoj duznosti odredenih
podataka i isprava koje idu u prilog povoljnog rjeSavanja zahtjeva stranke. Ovo nacelo
ZUP-a u tijesnoj je vezi s naCelom zastite prava gradana i zastite javnog interesa (Cl.
5.), kao i odredbama o obvezi tijela (sluzbene osobe) da, prema potrebi, upozori
stranku na njezina procesna prava u postupku i ukaze joj na pravne posljedice njezinih
radnji ili propustanja u postupku (¢l. 140.). U konkretnom slu€aju iz spisa upravnog
postupka je razvidno kako je tuzenik sam pokusao pribaviti (pozitivno) misljenje tijela
nadleznog za upravljanje drzavhom imovinom u svezi ugovora O oshivanju prava
sluznosti na Sumskom zemljistu u vlasnistvu Republike Hrvatske broj: 805/2017 od 18.
sijeCnja 2017., dakle da tuZitelj neosnovano stavlja na teret tuzeniku povredu
predmetnog nacela.

12. Nastavno, valja recCi kako su nije naSao osnovanim niti navod iz tuzbe koji
se odnosi na povredu odredbe ¢l. 102. st. 1. ZUP-a. Naime, istom je odredeno da ce
se, kad je to propisano zakonom, smatrati da je zahtjev stranke usvojen ako
javnopravno tijelo u postupku pokrenutom po urednom zahtjevu stranke u kojem je
ovlasteno neposredno rijeSiti upravnu stvar ne donese rjeSenje u propisanom roku.
Dakle, predmnjeva usvajanja zahtjeva stranke primjenjuje se samo u slu¢ajevima kada
je to propisano zakonom tj. posebnim zakonima koji reguliraju pojedina uravna
podrucja. Drugim rijeCima, pretpostavke za primjenu ove predmnjeve su sljedece:
poseban zakon mora propisivati ovakvo tumacenje Sutnje uprave, zahtjev stranke
mora biti uredan te tijelo mora propustiti rok u kojem je obvezno odluciti o zahtjevu
stranke. U nedostatku samo jedne od ovih pretpostavki ne moze se govoriti 0
predmnjevi usvajanja zahtjeva stranke. U konkretnom slu€aju niti jedna od pretpostavki
nije ispunjena da bi se moglo govoriti 0 navedenoj predmnjevi.

13. Slijedom iznesenog, po ocjeni ovog suda, prigovori tuzitelja izneseni u tuzbi
nisu od utjecaja na drugacije presudenje u ovom sporu jer je u upravnom postupku koji
je prethodio ovom upravnom sporu Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, nisu
povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje ove upravne stvari
niti je pogresno primijenjen pravni propis na Stetu tuZzitelja, slijedom Cega je temeljem
odredbe ¢l. 57. st. 1. ZUS-a valjalo odbio tuzbeni zahtjev kako je to navedeno pod toc.
l. izreke ove presude.

14. Odluka o troSkovima spora tuzitelja temelji se na odredbi €l. 79. st. 4. ZUS-
a kojom je propisano da stranka koji izgubi spor snosi u cijelosti troSkove spora. Stoga,
kako je tuzitelj izgubio ovaj spor, to je odbijen njegov zahtjev za naknadu troSkova
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spora u skladu s odredbom ¢l. 79. st. 4. ZUS-a te je odlu¢eno kao pod to€. Il. izreke
ove presude.

15. S obzirom na odluku kao u izreci ove presude, valjalo je odluciti o prijedlogu
za odredivanjem odgodnog ucinka tuzbe.

16. Prijedlog je oshovan.

17. Odredbom ¢l. 26. st. 2. ZUS-a propisano je da sud moze odluciti da tuzba
ima odgodni u€inak ako bi se izvrSenjem pojedina¢ne odluke tuzitelju nanijela Steta
koja bi se teSko mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da zalba ne odgada
izvrSenje pojedinacne odluke, a odgoda nije protivha javnom interesu. Navedene
pretpostavke trebaju biti kumulativno ispunjene.

18. Bududéi da su u konkretnom slucaju ispunjene sve pretpostavke propisane
odredbom ¢€l. 26. st. 2. ZUS-a, rijeSeno je kao u izreci ovog rijeSenja.

U Rijeci 23. kolovoza 2023.
Sutkinja

Dubravka Zec
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